C. 30. XXXV.

ORI A NARI O

Conpania de Transportes de Energia El éctrica
en Alta Tensi6n Transener S. A c/ Neuquén,
Provincia del s/ accién declarativa.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 16 de abril de 2002.

Vistos |los autos: "Conpafiia de Transportes de Energia
El éctrica en Alta Tensi 6n Transener S. A c¢/ Neuquén, Provincia
del s/ accion declarativa” de |os que

Resul t a:

) Afs. 258/ 286 se presenta |a Conpafia de Trans-
porte de Energia Eléctrica en Alta Tensi 6n Transener S. A e
i nicia una acci on declarativa contra | a Provincia del Neuquén
para que se decida la inaplicabilidad, a su respecto, del
i mpuesto provincial sobre |os ingresos brutos en relacion al
régi men remuneratorio de la actividad vincul ada con |a funcion
técnica de transporte (F.T.T.) de energia el éctri ca.

Hace nmenci 6n de | os antecedentes de hecho rel aci o-
nados con |los tramtes de determ naci 6n del inpuesto efectua-
dos en el anbito administrativo provincial y, en |lo que con-
cierne a su derecho, describe | os antecedentes del proceso de
privatizacion y |las principales nornas | egal es que regulan | a
actividad energética. Entre ellas, destaca | o dispuesto en |a
l ey 15.336, en particular en o que hace a la materia tribu-
taria, y en la ley 24.065, que tiene entre sus objetivos "re-
gular las actividades del transporte y la distribucidn de
el ectricidad asegurando que las tarifas sean justas y razona-
bles". A su vez, cita la ley 23.696 de refornma del Estado, que
autoriza al Poder Ejecutivo Nacional a reservar en | os pliegos
de condiciones correspondientes al proceso de privatizacién
"la facultad de fijar las politicas de que se trate" en
aquel | as areas que considere de interés nacional.

En ese contexto y en el nmarco del concurso publico
i nternaci onal para |la venta de |as acciones de Transener S. A

el Comté de Privatizacion nodificé el nuneral 15.1 del pliego
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de condiciones en el sentido de que el Poder Ejecutivo
Naci onal habia dispuesto "la constitucion de |a sociedad y el

otorgam ento del contrato de concesién en ejercicio de |as
facul tades inherentes a | a jurisdiccién nacional exclusiva que
le confiere el articulo 1° de la ley 17.004, arts. 1° 6° 9°y
12 de la ley 15.336 y arts. 29, 50, 85, 89 y 93 del marco
regulatorio ley n° 24.065". Y agregaba: "la concesi 6n que se
otorga con la privatizacion de A y EE, H dronor y SEGBA
confornme al art. 12 de la ley n° 15.336 no puede ser gravada
por inpuestos y contribuciones de |egislacidn provincial o
muni ci pal, aplicables sobre | as obras e instal aci ones o sobre
los precios de |la energia transportada. El réginmen re-
munerativo del transporte de energia el éctrica en alta tension
no contenpla tales gravanenes". Menciona asimsno |as
obl i gaci ones del Estado Nacional previstas en el contrato de
concesi 6n y concluye en este aspecto que su actividad, en
cuanto transporte de energia el éctrica, se encuentra caracte-
rizada expresanente conp servicio publico, lo que permte
afirmar que existe un interés nacional conpronetido en su
desarrol | o anparado por una | egislacion federal frente al cua

|l a pretension fiscal de la provincia es inconpatible.

Explica el funcionamento del mercado eléctrico
mayorista y en otro orden de ideas afirma |la inaplicabilidad
al caso y a su respecto, de la ley 22.016, y |a subsistencia
del régimen tributario contenplado en el art. 12 de la ley
15. 336.

Invoca fallos del Tribunal y en particular el caso
"Aerolineas Argentinas S.E. " (Fallos: 308:2153), en el cual se
puso de resalto que el precio del servicio en cuestiodn se

encontraba sujeto a una tarifa oficial y que en la fijacion de
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esa tarifa no se contenpl6 la incidencia del inpuesto sobre
| os ingresos brutos, por |o que se concluyd en | a necesidad de
revertir los efectos que tal omsion acarreaba. Se refiere
-asimsno- al criterio establecido en nateria energética en el
caso "Hidroel éctrica EIl Chocon S. A" (Fallos: 320:1302), de la
que transcribe sus fundanentos esencial es. Final nente nenci ona
la mas reciente jurisprudencia del Tribunal expuesta en |os
aut os "Cooperativa de Trabajo Transportes Autonotores de Cuyo
T.A C. Limtada" (Fallos: 321:2501) que entiende aplicable a
sub lite. En efecto -dice- en el presente caso se configuran
| os supuestos alli considerados pues el réginen renmuneratorio
no contenpla el inmpuesto sobre |os ingresos brutos por expresa
di sposicion de la autoridad concedente, dicho tributo no es
trasladable y la actora es contribuyente del inpuesto a |as
ganancias. Por todo ello entiende inaplicable el inpuesto
| ocal cuya percepci 6n se pretende, toda vez que constituye un
i nequi voco avance sobre |a reglanmentaci 6n que el gobierno
naci onal ha hecho en una materia del egada por |as provincias.
Pide |la citaci on conp tercero del Estado Nacional .

1) A fs. 317/344 el Estado Nacional se presenta
conp tercero. Hace referencia al sistema el éctrico federal y
al proceso de privatizaci 6n operado en ese sector, y explica
el réginmen del transporte de electricidad en alta tensidon y e
réegimen tarifario vigente en ese anbito. Describe el fun-
ci onanmi ento del nercado energético mayorista, cuyas activida-
des estan regidas por |la |egislacioén federal.

El sistema de transporte de energia -explica- fue
concentrado en una sola enpresa y privatizado al otorgarse a
Transener S. A su concesi 6n aprobada por el decreto 2743/92,

| a que contenpl aba, segun | os térm nos del respectivo contra-
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to, un cuadro tarifario con expresa exclusion del tributo en
litigio, tal conb surge del anexo Il que lo integra. Agrega
que en |l os pliegos para |l a venta en concurso publico de parte
del paquete accionario de la conpafiia (Capitulo XV, nunera
15.1, texto segun circular n° 4 del Mnisterio de Economia y
Qbras y Servicios Publicos) se aclar6 que el réginmen renune-
ratori o no contenpl aba gravamenes provinci al es sobre | as obras
e instal aciones o sobre el precio de |a energia transportada.

De tal suerte -afirma- la pretension fiscal de |la
demandada es inconpatible con los fines de la |ley 24.065 en el
sentido de que provocaria un serio nenoscabo al sector
el éctrico. Por otra parte, |la concesionaria no esta habilitada
para nodificar unilateralnente la tarifa ni para trasladar el
tributo al precio.

Asi mi snp, seflala que la estructura tarifaria creada
fue considerada por |la enpresa para el calculo de |os costos
por o que su alteracion pone en peligro |la prestaci 6on del
servicio y daria lugar a | a rescision del contrato.

[11) Afs. 379/397 contesta | a denmanda | a Provinci a
del Neuquén.

Real iza en prinmer térm no una negativa de | os hechos
expuestos por |la actora y, en cuanto al fondo de |a cuestién,
hace consi der aci ones en torno al régi men de | os
establ ecimentos de utilidad nacional y sus al cances frente a
| os poderes reservados por |as provincias. Con fundanento en
estos ultinos, rechaza el planteo de |a denmandant e sost eni endo
que conserva todo el poder no del egado a | a Naci on.

Expresa que el tributo inpugnado no se opone en nodo
alguno a las normas federales que regulan el transporte de

energia el éctrica ni afecta | a prestaci 6n del servicio.
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Sostiene que el art. 12 de la ley 15.336 fue dero-
gado por la ley 22.016 y que, aun de admtirse su vigencia,
sus di sposi ciones no al canzan al inpuesto a | os ingresos bru-
tos. Reconoce que el Congreso tiene la atribucion de reglar |o
atinente a | os establ ecimentos de utilidad nacional, cono es
el servicio de que se trata, pero considera que esa atribucion
estd limtada a la satisfaccidén de esos fines, o que no
i npli ca desconocer |as facultades reservadas por | os estados
provi nci al es.

Dice que la ley 24.065 prevé en sus arts. 40, 42,
inc. d, y 46 la posibilidad de incorporar |a incidencia de |os
i npuestos a las tarifas y de canbiarla en virtud de cir-
cunstancias objetivas y justificadas. En ese caso sienpre
quedaria en manos de |la actora reclamar al Estado Naci onal
para que proceda al respectivo reajuste. Por otra parte, des-
taca que el art. 40 de la citada ley omtid indebidanente
incluir entre los conponentes del costo al inpuesto a |os
i ngresos brutos, que es un tributo trasl adable.

Manifiesta que la Nacion no establecid exenciodn
expresa de inpuestos provinciales por |ley del Congreso, y que
el pliego licitatorio y el contrato de concesi6n |le son ino-
poni bl es. En cuanto a la circular n°® 4 emtida por el comté
privatizador, entiende que no es ley ni decreto ni norma de
caracter general que la obligue. Reitera que el art. 12 de la
| ey 15. 336 fue derogado por la ley 22.016 y que al nonento de
| a privatizaci 6n se encontraba vigente tal derogacion. Por
altino, sostiene que el inpuesto es trasladable y que no res-
tringe ni dificulta la libre circulacién de |a energia el éc-
trica.

Cita jurisprudencia en apoyo de su postura.

-5



Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |l a conpetencia originaria
de la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de |a Constituci 6n Na-
cional).

2°) Que una ya arrai gada doctrina ha establ eci do que
lo atinente al réginen de |a energia el éctrica se inscribe en
un marco de regulacion federal incorporado al concepto
abarcativo que supone la interpretaci 6n del art. 75, inc. 13,
de Ia Constituci on Nacional. En esa inteligencia -se dijo ya
en Fallos: 320:1302- el Congreso dictd las leyes 15.336 y
24. 065 por |las que se planifica, se establ ecen pautas genera-
les y se ordena la politica energética. En ese contexto | ega
es que debe resolverse si la pretension inpositiva provincia
pone en crisis a ese réginmen, advirtiendo que la |ley 24.065,
nodi ficatoria en ciertos aspectos de su antecedente, |la citada
l ey 15.336, no nodificd ni derogd el art. 12 de ésta, tal cono
se expreso en Fallos: 322:2598.

3°) Que en esa causa -y con cita de Fallos: 320:162-
esta Corte desestind la pretensién de |a demandada en el
sentido de que la ley 22.016 derog6 el art. 12 de la 15.336 y
que, por consiguiente, quedaron sin efecto |as exenciones
tributarias alli contenidas y precisé que la ley 22.016 citada
"fija una politica inpositiva clara, dirigida a un conjunto
especifico de sujetos, por |o que constituye, conb | o destaca
el dictanen del sefor Procurador General, un ordenam ento de
caracter subjetivo que apunta a cierta categoria de personas
juridicas en el que no gravita la actividad desarroll ada
aspecto, en canbio, considerado en el art. 12 de la ley 15. 336
que atiende a la naturaleza objetiva de las nmaterias de |a

i ndustria el éctrica conprensivas de todo lo vinculado a la
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generaci 6n, transformaci 6n, transmi sion y distribucion de |la
el ectricidad, con prescindencia de |os sujetos autorizados a
su explotaci 6n. Cabe concluir, por lo tanto, que el art. 12 de
la ley 15.336 conserva su vigencia y no se vio afectado por
| os al cances de la ley 22.016" (considerando 3°).

4°) Que en esa oportunidad se afirnd que el mencio-
nado art. 12 no consagro6 una innunidad inpositiva absoluta. En
efecto, aquella norma -indi cadora del caracter objetivo de |a
exenci 6n que consagra- establece que "las obras e instal a-
ciones de generacion, transformacion y transmsion de |a
energia el éctrica de jurisdiccioén nacional y |a energia gene-
rada o transportada en |as m snas no pueden ser gravadas con
i mpuestos y contribuciones, o sujetas a nedi das de | egi sl aci 6n
local que restrinjan o dificulten su l|ibre produccion vy
circulacion". Tal criterio resulta, por otro |ado, conpatible
con |l o dispuesto por el art. 75, inc. 30 de |la Constituciodn
Naci onal , que establece conp facultad del Congreso |egislar
"para el cunplimento de los fines especificos de |os esta-
bl eci m entos de utilidad nacional"” aunque respetando el poder
de policia e inposicion local en tanto no interfieran en el
cunpl i mento de aquellos fines.

5°) Que si bien en ese precedente se rechazo el
reclano de |la parte actora, no hay razones en el caso para |a
no adm si 6n de | a denanda. En efecto, |a exencion prevista en
la circular N° 4 del comté privatizador suscripta por el
secretario de Energia de |a Nacién, ingeniero Carlos Mnuel
Bastos (ver fs. 622/632) nodificatoria del Pliego de Condi -
ciones para |la venta de acciones de Transener di spuesta por el
entonces Mnisterio de Economia y Gbhras y Servicios Publicos,

facultado por el art. 15 del decreto 2743/92 a efectuar el
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| l amado a concurso o licitaci on vinculado a la privatizaciony
la transferencia al sector privado de |as acciones clase Ay B
de Transener S. A, se inscribe entre aquellas que el Estado
Naci onal clasifica en el anbito energético l|egal conp
denostrativas de |la determ naci 6n de |os nedi os apropiados
para lograr los fines de interés nacional en esa materia. Por
otro |ado, parece oportuno recordar que el decreto 2743/92
citado dispuso la constitucion de la sociedad actora cono
continuadora de |a actividad de transporte de energia
el éctrica a cargo hasta entonces de Agua y Energia El éctrica,
Hi dronor v S EGB. A y ello en el marco de | o dispuesto por
la | ey 24.065.

La autoridad federal es |la que decidi 6 sobre |a base
de lo dispuesto en el art. 12 de la ley 15.336 que "la
concesi O0n...no puede ser gravada por inpuestos y contri bucio-
nes de | egislacioén provincial o municipal", entendi endo que
esos tributos constituyen medi das que restringen o dificultan
“la |ibre produccidn o circulacion"” de la energia. Por ello
cabe concluir que |a nencion contenida en la circular n° 4 en

el sentido de que el réginen renuneratorio del transporte "no
contenpla tales gravanenes" hace aplicable el criterio ex-
puest o toda vez que devi ene una decision explicita de |a au-
tori dad naci onal de aplicaci 6én que a su vez, consagra |la con-
di ci 6n de no trasl adabl e del gravanmen con | os al cances reco-
noci dos en Fallos: 308:2153; 316:2206 y nas recientenente en
Fal |l os: 321:2501. Asim snp, es de ponderar que la actora ha
acredi tado estar sonetida al pago del inpuesto a |as gananci as
(fs. 120/ 164).

Esas consi deraci ones, en especial |la ratificacion de

la vigencia del citado art. 12 privan de sustento a | a al egada
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i nconpetencia formal opuesta por I|a demndada basada,
preci sanente, en |a supuesta derogaci 6n de esa norna. Tal
concl usi 6n no se ve inhibida por |a solucio6n dada al caso ya
citado de Fallos: 322:2598 en el cual la alli actora fundd su
pretensi 6n en una interpretaci 6n dogmatica y absol utanmente
excluyente de |l a potestad fiscal |ocal concedi éndole al art.
12 antes citado una latitud excesiva.

6°) Que la conducta de |as autoridades nacional es
debe ser entendida en el contexto del reconocimento del Tri-
bunal de que "quien tiene el deber de procurar determ nado fin
tiene el derecho de disponer |los nedios para su logro
efectivo" (Fallos: 304:1186; 322:2624), para |lo cual aten-
diendo a | o dispuesto en los arts. 2°inc. dy 40 de la ley
24. 065 -que ordenan asegurar que las tarifas aplicadas a | os
servicios de transporte de energia sean justas y razonabl es-
se incluyé en | os contratos de concesion un cuadro tarifario
especifico sobre el que no podran gravitar |os inpuestos |o-
cal es que resulten inconpatibles con esos propositos. La de-
claracion de la autoridad federal respecto de |la exenciodn
tributaria, que goza de |a presuncion de |legitimdad propia de
todo acto admnistrativo (Fallos: 250:36 y nuchos otros), es
| a que distingue (en el marco de este proceso) |a decision que
aqui se adopta del recordado precedente de Fallos: 322:2598.

7°) Que, por otro |lado, l|las exenciones "no deben
interpretarse con el alcance mAs restringido que el texto
admte, sino, antes bien, en forma tal que el propésito de |la
| ey se cunpla de acuerdo con | os principios de una razonable y
di screta interpretacién, lo que vale tanto conb admtir que
| as exenciones tributarias pueden resultar del indudable pro-

pésito de la norma y de su necesaria inplicancia” (Fallos:
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296: 253, 308: 2554, 322:2624). Ello resulta pl enanente aplica-
ble en un marco cono el de la nateria energética cuya rai gam
bre federal, a la luz de todo | o expuesto, no puede desnen-
tirse.

8°) Que por ultinmo cabe recordar |o expresado en
Fal l os: 322:1781 y reiterado en Fallos: 322:2624 respecto de
| os al cances, en relacién con |la materia aqui debatida, del
| l amado Pacto Federal para el Enpleo, |la Produccidon y el Cre-
cimento del 12 de agosto de 1993, habida cuenta de que |a
provi ncia demandada procedié a su ratificacion |egislativa
mediante la |ley 2058 en colision con aquel |l as di sposici ones,
frustra el objetoy fin del tratado y devi ene inconstituciona
(art. 31 de la Constituci 6on Nacional) (Fallos: 322:2624).

Por ell o, se decide: Hacer lugar a | a denmanda y decl arar
| a i nprocedencia de |a pretension fiscal de | a demandada. Con
costas (art. 68 del Cdbdigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci on) .

Teni endo en cuenta | a | abor desarrollada en el principa
y de conform dad con | o dispuesto por los arts. 6° incs. a, b,
cyd, 7° 9° 37y 38 de la ley 21.839, nodificada por la |ley
24.432, se regulan |los honorarios de |os doctores Uriel
Federico O Farrell, Mguel Alejandro M Tes6n y Al ejandro N
Hal adj i an, en conjunto, por l|la direccion letrada vy
representaci 6n de la actora en |a surma de sesenta y cinco ml
qui ni entos pesos ($ 65.500) y los de |os doctores Maria Ceci -
lia Pintos Prat, Marcelo Raul Stafforini y Ernesto Alberto
Marcer, en conjunto, por la direccion letrada y representaci 6n
del Estado Nacional en la de sesenta m | pesos ($ 60.000).
Noti fiquese y, oportunanente, archivese. JULI O S. NAZARENO (en
di sidencia parcial)- EDUARDO MOLI NE O CONNOR - AUGUSTO CESAR
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BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ANTONI O BOGE ANO -
GU LLERMO A. F. LOPEZ (en disidencia parcial)- GUSTAVO A
BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
ES COPI A

DI Sl-//-
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-//-DENCI A PARCI AL DEL SENCR PRESI DENTE DOCTOR DON JULIO S.

NAZARENO Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON GUI LLERMO A. F.
LOPEZ

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con el voto de |a
mayoria, con excepcion de la parte resolutiva y regul aci 6n de
honor ari os que expresan de |la siguiente forma

Por ello, se decide: Hacer lugar a |l a demanda y decl arar
| a i nprocedencia de |la pretensién fiscal de | a demandada. Con
costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Conercial de l|la
Naci 6n). Las derivadas de la intervenci6on del tercero citado
se inponen por su orden (Fallos: 313:967).

Teni endo en cuenta | a | abor desarrollada en el principa
y de conform dad con | o dispuesto por los arts. 6° incs. a, b,
cyd, 7° 9° 37y 38 de la ley 21.839, nodificada por la |ley
24.432, se regulan |los honorarios de |os doctores Uriel
Federico O Farrell, Mguel Alejandro M Tes6n y Al ejandro N
Hal adj i an, en conjunto, por l|la direccion letrada vy
representaci 6n de la actora en |a surma de sesenta y cinco ml
qui ni entos pesos ($ 65.500). Notifiquese y, oportunanente
archivese. JULIO S. NAZARENO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ.
ES COPI A
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